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Abstract: 

भारत मŐ गोहȑा पर Ůितबंध एक ऐसा मुȞा है जो हमारे देश के धमŊिनरपेƗ और लोकतांिũक मूʞो ंके िलए एक जिटल 
सम˟ा है। यह केवल एक िविधक िवषय नही ंहै, बİʋ यह धािमŊक आ˕ा, सांˋृितक संवेदनशीलता, कृिष-आधाįरत 
अथŊʩव˕ा और राजनीितक िवमशŊ से गहराई से जुड़ा Šआ Ůʲ है। गौहȑा भारतीय संिवधान के अनुǅेद 48 के तहत 
राǛो ंको गौवंश संरƗण के िलए कानून संबंधी एक मागŊदशŊन Ůदान करता है, िजसके पįरणामˢŝप अिधकांश राǛो ं
ने गाय एवं उसके बछड़े की हȑा पर पूणŊ Ůितबंध और बैल व भœस पर आंिशक अथवा पूणŊ िनयंũण लागू िकया है।  
 

 यह अȯयन दशाŊता है िक भारतीय िविधक ʩव˕ा मŐ गौहȑा िनषेध का Ůावधान गंभीर सजा और जुमानő के कारण से 
भले ही सु̊ढ़ है, परंतु इसका िŢयाɋयन असमान, अधूरा और अनेक चुनौितयो ंसे िघरा Šआ है।  जब इस ʩव˕ा को 
जमीनी ˑर पर देखा जाता है, तो ˙ʼ होता है िक कानून और ʩवहार के बीच गहरी खाई मौजूद है। अवैध पįरवहन, 
सीमापार तˋरी, अवैध बूचड़खाने और फॉरŐ िसक जाँच की कमी जैसे पहलू दशाŊते हœ िक कठोर Ůावधानो ंके बावजूद 
तˋरी और अवैध वध की घटनाएँ िनरंतर घिटत होती रही हœ। कानून और जमीनी हकीकत के इस अंतर को समझना 
आवʴक है तािक एक ओर धािमŊक-सांˋृितक संवेदनशीलता का सʃान हो और दूसरी ओर ʩावहाįरक, मानवीय 
और वैǒािनक ̊िʼकोण से नीितगत समाधान िवकिसत िकए जा सकŐ । उȅर Ůदेश, िबहार, महारा Ō̓  और पिʮम बंगाल के 
हािलया मामलो ंसे यह तȚ पुʼ होता है िक Ůितबंधो ंके बावजूद एफआईआर और जɧ िकया गया मांस इस सम˟ा की 
ʩापकता को उजागर करता है। साथ ही कानून का राजनीितक और सांŮदाियक उपयोग भी सामािजक तनाव को बढ़ा 
देता है। अदालती फैसलो ंके बावजूद, ये कानून अपनी मंशा मŐ सफल नही ंहो पाए हœ। पįरणाम यह है िक कानूनी सƢी 
के बावजूद, भीड़ की िहंसा  ने कानून के शासन को सीधे चुनौती दी है। 
जब तक कानून आिथŊक वाˑिवकताओ ंको ˢीकार नही ंकरते और कानून ŮवतŊन अिधक िन˃Ɨ नही ंहोता, तब तक 
यह रा Ō̓ ीय चुनौती सुलझ नही ंसकती। इस िवषय को केवल आ˕ा या वोट बœक की राजनीित से नही,ं बİʋ ʩावहाįरक 
समाधान और संवैधािनक Ɋाय से हल होगा। 
Keyword: गौहȑा Ůितबंध, संवैधािनक Ůावधान (अनुǅेद 48), गो-तˋरी, राǛ के नीित िनदőशक िसȠांत, संिवधान 
सभा की बहसŐ, िलंिचंग, सामािजक तनाव   

INTRODUCTION 
1भारत मŐ गोहȑा पर Ůितबंध का मुȞा एक जिटल और बŠआयामी बहस है, जो िसफŊ  एक कानूनी Ůावधान से कही ं

अिधक गहरा है। यह िवषय ऐितहािसक, धािमŊक, सामािजक और आिथŊक पहलुओ ंके एक जिटल जाल मŐ बुना Šआ है, 

िजसके कारण यह देश के राजनीितक और सामािजक ताने-बाने मŐ एक कŐ ūीय ̞ ान रखता है। िहंदू धमŊ मŐ गाय को 'गौमाता' 
के ŝप मŐ एक पिवũ दजाŊ Ůाɑ है, जो इसकी सुरƗा के िलए लंबे समय से चली आ रही माँगो ंका एक Ůमुख आधार है। यह 
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आ˕ा भारतीय संिवधान Ȫारा िनधाŊįरत धमŊिनरपेƗता और नागįरको ंके मौिलक अिधकारो ंके साथ-साथ कृिष अथŊʩव˕ा 
की ʩवहाįरक वाˑिवकताओ ंके साथ अƛर टकराती है। 

 भारतीय संिवधान के अनुǅेद 48 मŐ गोहȑा Ůितबंध का Ůावधान िजसके अंतगŊत राǛ को अिधकार Ůदान िकया 
गया है। इसी वजह से देश के िविभɄ िहˣो ंमŐ कानूनो ंका एक ˙ेƃŌ म मौजूद है - एक तरफ जहाँ कुछ राǛो,ं जैसे िक 

उȅर Ůदेश और हįरयाणा, मŐ गोहȑा पर पूणŊ और सƢ Ůितबंध है, वही ंदूसरी तरफ केरल और पूवŖȅर के कुछ राǛो ंमŐ 
कोई Ůितबंध नही ंहै। लेिकन Ɛा ये कानून वाकई काम कर रहे हœ?  यह लेख गोहȑा पर Ůितबंध के इसी िवˑृत और 

िवरोधाभासी पįर̊ʴ का एक आलोचनाȏक िवʶेषण Ůˑुत करेगा। यह िवʶेषण संवैधािनक बहसो ंसे शुŝ होकर, 

Ůमुख अदालती फैसलो ं और िविभɄ राǛो ं के कानूनो ं तक जाएगा। भारत मŐ गोहȑा पर Ůितबंध कानून और जमीनी 
हकीकत आपस मŐ टकराते हœ। एक तरफ जहाँ कानून गोवंश को बचाने की बात करते हœ, वही ंदूसरी तरफ अवैध बूचड़खाने 

और तˋरी जारी है। 

हमारा उȞेʴ इस जिटल मुȞे के पहलुओ ंको उजागर करना है, तािक इस बात को समझा जा सके िक कानून की 
िकताबो ंमŐ दजŊ Ůावधान और जमीनी हकीकत मŐ Ɛा अंतर है। इस जिटल कानूनी पįर̊ʴ की जड़Ő केवल आिथŊक 
उपयोिगता मŐ नही,ं बİʋ गहरे दाशŊिनक और नैितक संघषŊ मŐ िनिहत हœ। गौहȑा पर Ůितबंध का िवषय महाȏा गांधी के 
िवचारो ंके दशŊन का एक महȇपूणŊ िहˣा रहा है । गाँधीजी के िलए गाय की रƗा का िसȠांत उनकी संपूणŊ जीवन-̊िʼ 
का कŐ ū था। गाँधीजी ˙ʼ ŝप से कहते हœ िक उनकी ̊िʼ मŐ, गो-रƗा का अथŊ है समˑ अवमानवीय जगत की रƗा, 
िजसके माȯम से मनुˈ को समˑ जीवजगत के साथ अपना तादाȐ ˕ािपत करना है। उɎोनें गौमाता को जɉ देने 
वाली माता से भी ŵेʿ माना। वे कहते थे िक , “मœ पूरी दुिनया के İखलाफ इसकी पूजा का बचाव कŜगा और गाय दया की 
किवता है। एक कोमल जानबर मŐ दया पढ़ी जाती हœ। वह लाखो ंभारतीय मानव जाित की माँ है। गाय की रƗा का अथŊ है की 
ईʷर संपूणŊ मूल रचना की रƗा “1 

2इस गहरे नैितक संबंध के कारण ही उɎोनें कहा था: "I hold that the question of cow slaughter... is of 
even greater moment than that of slavery. Cow slaughter and man slaughter are, in my opinion, two 
sides of the same coin." 2 यािन, गोहȑा और मनुˈ हȑा एक ही िसſे के दो पहलू हœ। इस गहन समपŊण के चलते, 
उɎोनें यहाँ तक कहा था िक "अगर मœ बीफ या मटन नही ंखाऊँगा तो मुझे मरना पड़ेगा, भले ही डॉƃरी सलाह पर ही 
Ɛो ंन हो, तो मœ मरना पसंद कŝँगा। यही ंमेरे शाकाहार का आधार है।" 3 

 “गाय अवमानबीय सृिʼ का पिवũतम ŝप है वह Ůािणयो ंमŐ सबसे समथŊ अथाŊत मनुˈ के हाथो ंɊाय पाने के बाˑे 

सभी अवमानवीय जीवो ंकी ओर से हमसे गुहार करती हœ। यह अपनी आँखो ंकी भाषा मŐ हमसे कहती Ůतीत होती है : ईʷर 

ने तुʉŐ हमारा ˢामी इसिलए नही ंबनाया है िक तुम हमŐ मार डालो,ं हमारा मांस खाओ अथवा िकसी अɊ Ůकार से हमारे 

साथ दुʩŊवहार करो, बİʋ इसिलए बनाया है िक तुम हमारे िमũ तथा संरƗक बनकर रहो ”4 

इस नैितक अिनवायŊता के बावजूद, गाँधीजी गो-रƗा के िलए कानूनन पाबंदी लगाने के तरीके को सबसे गौण 
पहलू मानते थे। वे तकŊ  देते थे िक िकसी अǒानी या छोटे-से दुʼबुİȠ तबके के İखलाफ बनाया गया कानून तो िफर भी 
कारगर हो सकता है, लेिकन ऐसा कानून कभी कामयाब नही ंहो सकता िजसका िवरोध समझदार और संगिठत लोकमत 
Ȫारा िकया जा रहा हो या कोई कǥरपंथी अʙसंƥक वगŊ धमŊ की आड़ लेकर कर रहा हो। उɎोनें ˙ʼ चेतावनी दी थी 
िक: "लोग शायद यह सोचते हœ िक िकसी बुराई के िलए कानून के पास होते ही यह िबना िकसी अितįरƅ Ůभाव के 
समाɑ हो जाएगी। इससे बड़ी आȏ Ůवंचना कोई और नही ंहो सकती।" उनका ̊ढ़ िवʷास था िक गोवध को कानून से 
कभी बंद नही ंिकया जा सकता है; यह केवल ǒान, िशƗा और गाय के Ůित दयाभाव से ही बंद िकया जा सकता है। 
 अपने धमŊ के Ůित उनका मत था िक गोरƗा िवʷ को िहंदू धमŊ की देन है, और िहंदू धमŊ तब तक जीिवत रहेगा 
जब तक गोरƗक िहंदू मौजूद हœ। वे िहंदुओ ंकी परख उनके ितलक, मंũो ंया जात-पात के िनयमो ंके औपचाįरक पालन 
से नही,ं बİʋ गाय की रƗा करने की उनकी योƶता के आधार पर करने को कहते थे ।5  हालाँिक, इस धािमŊक महȕ 
को बनाए रखते Šए भी वे अिहंसा के िसȠांत पर अिडग थे। उɎोनें कहा था िक "िजस Ůकार मœ िकसी मनुˈ को नही ं
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माŝंगा उसी Ůकार मनुˈ की रƗा के िलऐ उसका जीवन चाहे िजतना मूʞहीन हो, गाय का वध नही ंकŝंगा।" उनका 
यह कथन ˙ʼ करता है िक गो-रƗा एक नैितक कतŊʩ है िजसे केवल Ůेम और आȏ-शुİȠ से ही िसȠ िकया जा सकता 
है, न िक जबरदˑी या िहंसा से। 
3संिवधान और गोहȑा कानून का मूल  
     24 NOV. 1948 को पं. ठाकुरदास भागŊव ने संिवधान सभा के पटल पर िनɻ संशोधन रखा  
''38 (क) - राǛ कृिष तथा पशु पोषण की आधुिनक तथा वैǒािनक रीित से ʩव˕ा करने का Ůयास करेगा और मवेशी भी 
नˠ मŐ सुधार करने तथा उसके पįररƗण करने की िवशेषकर कायŊवाही करेगा और गाय तथा अɊ उपयोगी मवेशी 
िवशेषकर दूध देने वाली और न देने वाली मवेशी व उनके बǄो ंके वध िनषेध करेगा।'' 

पं. ठाकुर दास भागŊव ने संिवधान सभा मŐ बताया िक, “ये मामला Fundamental Rights मŐ आ जाता लेिकन कुछ 

मेरे असेɾली के दोˑो ंको इİƢलाफ था और डॉ. अɾेडकर, की Ʀािहश है िक ये मामला Directives Principles मŐ 
रखा जाऐ बजाए Justiciable fundamental rights  के।''6 

िफर सेठ गोिवȽ दास जी ने अपना सुधार पेश िकया यह है: 
That in amendment NO. 1002. of the list of Amendments in Article 38-A , The words 
‘And other useful cattle, specially milch cattle and of child bearing age, young stocks and draught cattle 'be 
deleted and the following be added at the end: 
“The words "Cow" includes bulls, bullocks, young stock of genus cow.” 7 

                  उɎोने कहा िक "गौवध हमारा धािमŊक Ůʲ ही नही ंहै वह हमारा सांˋृितक Ůʲ भी है और आिथŊक Ůʲ भी है।" वे 

चाहते थे िक इस Ůʲ या कब जैसे से Ůʲो ंका िनबटारा जनता की राय के अनुसार होना चािहए। referendum जनमत ले 

िलया जाए और देखा जाए की उन Ůʲो ंपर हमारे देश की जनता Ɛा कहती है। 

Z.H. लारी (संयुƅ Ůांत : मुİˠम) को  भाषण के िलए आमंिũत िकया गया। उɎोने भाषण िदया िक  -"यह ŮाथŊना 
है िक वे İ˕ित को िबʋुल ˙ʼ करदे और िवषय को संिदƭ दशा अथवा संदेहाव˕ा मŐ न छोड़े।… मœ यह नही ंचाहता िक 

यह िदखाया  जाए िक लोग कुछ काम करने के िलए ˢतंũ हœ और मन मŐ ये बात रखी जाए िक वे वैसा काम ना करŐ।" 8 

4 सभा से मेरा िनजी आŤह यह है  िक आगे बढ़ कर मौिलक अिधकारो ंमŐ एक खंड रखना अिधक उपयुƅ 

अपेƗाकृत इसके िक िनदेशक िसȠांतो ंमŐ इसे अ˙ʼ ŝप मŐ छोड़ िदया जाऐ।ं 
सैयद मोहʃद सादुʟा (असम मुİˠम) ने भी यह कहा िक जो गोवध को रोकने का कानून बनाना चाहते हœ, वे ये 

ˢीकार करŐ  िक यह हमारे धमŊ का अंग है। गोवध से रƗा की करनी चािहए। मœ अपने िवधान िनमाŊताओ ंका भी मागŊ नही ं
रोकना चाहता ।  9 

  सभी के िवचार सुनने के बाद तथा पयाŊɑ वाद-िववाद के बाद सेठ गोिवȽदास जी के संशोधन संƥा  73 सूची 2, 

पर मत िलया गया। पįरणाम मŐ संशोधन अˢीकार हो गया। अब सूची 2, पं ठाकुर दास के संशोधन संƥा 72  पर मत 

िलया उसे ˢीकार कर िलया गया। 

कानूनी Ůावधान और दंड  
गौहȑा पर Ůितबंध के मामले मŐ भारत के सभी राǛो ंकी İ˕ित अलग-अलग है। 18 राǛो ंऔर कŐ ū शािसत 

Ůदेशो ंमŐ गोहȑा पर पूरी तरह से Ůितबंध है। यहाँ िकसी भी गोवंश (गाय, बछडा , बैल, सांड आिद) का वध नही ंिकया 
जा सकता। 5 राǛो ंमŐ गोहȑा पर कुछ Ůितबंध हœ। जहाँ बूढ़े, बीमार या अनुपयोगी गोवंश के वध की अनुमित एक िवशेष 
Ůमाण पũ के बाद की दी जाती है। 6 राǛो ंऔर कŐ ū शािसत Ůदेशो ंमŐ गोहȑा पर कोई Ůितबंध नही ंहै। 

गौहȑा पर Ůितबंध वाले राǛो ंमŐ, िसफŊ  गौहȑा ही नही ंबİʋ गोमांस को रखना बेचना या पįरवहन करना भी 
एक गंभीर अपराध है।  
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Burden of Proof - कुछ राǛो ंमŐ कानून ये िजʃेदारी आरोपी पर डालता है िक वह सािबत करे िक उसके पास जो 
मांस िमला है वह गोमांस नही ंहै। यह एक बŠत ही महȕपूणŊ कानूनी Ůावधान है। 
1. उȅर Ůदेश 
 उȅर Ůदेश गो-वध िनवारण अिधिनयम, 1955 और उȅर Ůदेश गो-वध िनवारण (संशोधन) अȯादेश, 2020 
कानून सबसे सƢ कानूनो ंमŐ से एक है। गाय या उसके बछड़े के वध का Ůयास करना, या वध करना एक गंभीर अपराध 
है। इस अपराध के िलए Ɋूनतम 3 साल से अिधकतम 10 साल तक की जेल की सजा का Ůावधान है। 1 लाख Ŝपये से 
लेकर 5 लाख Ŝपये तक का जुमाŊना लगाया जा सकता है। कानून के उʟंघन मŐ उपयोग िकए गए वाहन को जɧ िकया 
जा सकता है। यिद कोई ʩİƅ दूसरी बार दोषी पाया जाता है, तो सजा दोगुनी हो सकती है। गोमांस को रखना, बेचना 
या पįरवहन करना भी अपराध है, और इसके िलए भी कठोर दंड का Ůावधान है। 10 
2. हįरयाणा 
     हįरयाणा गोवंश संरƗण और गोसंवधŊन अिधिनयम, 2015  गोवंश के संरƗण पर िवशेष ȯान देता है। गोहȑा एक 
अपराध है। इस अपराध के िलए 3 साल से 10 साल तक की जेल की सजा का Ůावधान है। 30,000 Ŝपये से लेकर 1 
लाख Ŝपये तक का जुमाŊना लगाया जा सकता है। कानून मŐ यह भी कहा गया है िक गोमांस के पįरवहन, िनयाŊत और 
िबŢी को पूरी तरह से Ůितबंिधत िकया। िकसी भी गोवंश को राǛ से बाहर ले जाने के िलए पुिलस से िवशेष अनुमित 
लेना अिनवायŊ है। पुिलस के पास कानून का उʟंघन करने वाले वाहनो ंको जɧ करने की शİƅ है। 11 
3. गुजरात 

गुजरात पशु संरƗण (संशोधन) अिधिनयम, 2017 कानून भी गोहȑा के İखलाफ बŠत कड़ा इस अपराध के िलए 
Ɋूनतम 10 साल से लेकर आजीवन कारावास तक की सजा का Ůावधान है।1 लाख Ŝपये से लेकर 5 लाख Ŝपये तक 
का जुमाŊना लगाया जा सकता है।कानून के अनुसार, गोमांस का पįरवहन, िबŢी या ŮदशŊन भी अपराध है। गोवंश की 
तˋरी और पįरवहन को रोकने पर िवशेष जोर िदया गया है। 12 
4. मȯ Ůदेश 

मȯ Ůदेश गोवंश वध Ůितषेध अिधिनयम, 2004 के तहत कानून 3 साल की जेल की सजा का Ůावधान और 
5,000 Ŝपये का जुमाŊना लगाया जा सकता है। 13 

5. महारा Ō̓  
 महारा Ō̓  पशु संरƗण (संशोधन) अिधिनयम, 2015 के तहत गाय के वध पर पूणŊ Ůितबंध है। 5 साल तक की जेल 
की सजा और 10,000 Ŝपये का जुमाŊना। इस कानून के तहत गोमांस रखने को भी अपराध माना गया था, लेिकन बॉɾे 
हाई कोटŊ ने इस Ůावधान को रȞ कर िदया। हालांिक, गोमांस बेचने या पįरवहन करने पर अभी भी Ůितबंध है। 14 

 
5अदालतो ंकी भूिमका और कानूनी चुनौितयां  

भारत मŐ इस िवषय पर कई महȕपूणŊ मुकदमŐ Šए हœ िक िजन पर िदए गए सुŮीम कोटŊ के फैसलो ंने कानूनी 
बहस की िदशा और गोहȑा कानून के दायरे को ˙ʼ करते हœ। 
1. मोहʃद हनीफ कुरैशी बनाम िबहार राǛ 1958 - 

इस मामले मŐ, िबहार, U.P., M.P के कानूनो ंको चुनौती दी िजनमŐ गायो ंऔर उनके बǄो ंके बध पर पूणŊ Ůितबंध 
लगाया । अदालत के फैसले मŐ सुŮीम कोटŊ ने गायो ंऔर बछड़ो ंके बध पर पूणŊ Ůितबंध को वैध माना साथ मŐ अनुपयोगी 
बैलो ंऔर सांडो ंके वध पर पूरी तरह से Ůितबंध लगाना उिचत नही ंसमझा । 15 

2. गुजरात राǛ बनाम िमजाŊपुर मोती कुरैशी कसाव जमात 2005 - 
गुजरात सरकार ने संशोधन कर सभी गोवंश के वध पर पूणŊ Ůितबंध लगा िदया। 7 जजो ंकी संवैधािनक पीठ ने 

एक ऐितहािसक फैसला सुनाते Šऐ गुजरात सरकार को वैधता दी। इस फैसले ने अनुǅेद 46 के दायरे को और अिधक 
ʩापक बनाया। 16 
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3. पिʮम बंगाल राǛ बनाम आशुतोष लािहड़ी 1994 –  
कलकȅा हाई कोटŊ ने पिʮम बंगाल मŐ बकरीद के दौरान गोहȑा पर Ůितबंध को चुनौती देने वाली एक यािचका पर 

सुनवाई की। अदालत ने फैसला सुनाया िक बकरीद पर गाय की कुबाŊनी देना इˠाम का अिनवायŊ धािमŊक िहˣा नही ंहै। 

अदालत ने कहा िक धािमŊक भावनाओ ंका सʃान करना ज़ŝरी है, लेिकन यह कानून से ऊपर नही ंहो सकते । यह फैसला 
धािमŊक ˢतंũता (अनुǅेद 25) और गोहȑा कानून के बीच के संतुलन को दशाŊता है। 17 
4. महारा Ō̓  हाई कोटŊ का फैसला 2016 - 

बɾई हाई कोटŊ ने महारा Ō̓  मŐ गोमांस रखने और खाने पर Ůितबंध को रȞ कर िदया था, लेिकन गोहȑा पर 
Ůितबंध को बरकरार रखा । कोटŊ ने कहा  िक िकसी की खाने की आदतŐ उसकी ʩİƅगत ˢतंũता का िहˣा हœ। 18 

5. गौरƗा से जुड़ी िहंसा पर सुŮीम कोटŊ 2018 - 
 

6 तहसीन एस. पूनावाला बनाम भारत सरकार के मामले मŐ, सुŮीम कोटŊ ने गौ-रƗा के नाम पर होने वाली िहंसा 
और िलंिचंग की घटनाओ ंपर गंभीर िचंता ʩƅ की थी। अदालत ने कŐ ū और राǛ सरकारो ंको भीड़ Ȫारा की जाने 
वाली िहंसा को रोकने के िलए िनवारक, उपचाराȏक और दंडाȏक कदम उठाने के िनदőश िदए । 19 

कŐ ū सरकार और कानून  
भारतीय संिवधान अनुǅेद 48 मŐ  नीित िनदőशक राǛो ंको िनदőश देते है िक वे गायो,ं बछड़ो ंऔर अɊ दुधाŝ 

और कृिष के काम आने वाले पशुओ ंके वध पर Ůितबंध लगाने के िलए कदम उठाएँ। ये सीधे तौर पर कोई कानून नही ं
है जो पूरे देश पर लागू हो, लेिकन यह एक िनदőश है िजस पर राǛ अपने कानून को बनाते हœ। 
 पशु Ţूरता िनवारण अिधिनयम, 1960" (PCA Act) यह एक कŐ ūीय कानून है जो सरकार को जानवरो ंके साथ कैसा 
ʩवहार िकया जाए और कैसे उनका पįरवहन िकया जाए, इस पर िनयम बनाने की अनुमित देता है। ये कानून सीधे तौर 
पर गौहȑा पर Ůितबंध नही ंलगाता बİʋ ये जानवरो ंके साथ Ţूरता को रोकने के िलए वध की शतŘ को ˕ािपत करता 
है।इसी अिधिनयम के माȯम से, न िक "गोहȑा" पर सीधे संवैधािनक अिधकार के तहत, कŐ ū सरकार ने इस मुȞे को 
िनयंिũत करने की कोिशश की है। 20 

 इस ̊िʼकोण के कानूनी और तȚाȏक िववरण को पयाŊवरण, वन और जलवायु पįरवतŊन मंũालय Ȫारा जारी 
िकए गए दो Ůमुख िनयमो ंके माȯम से समझा जा सकता है। 
  1.पशु Ţूरता िनवारण (पशु बाजार िनयमन) िनयम, 2017 
       यह िनयम कŐ ū सरकार Ȫारा उठाया गया सबसे महȕपूणŊ कदम था। इसका घोिषत उȞेʴ पशु बाजारो ंमŐ जानवरो ं
को Ţूरता से बचाना था, िजसके िलए जानवरो ंकी देखभाल और िबŢी के िलए नए िनयमो ंकी आवʴकता थी। हालाँिक, 
सबसे िववादा˙द Ůावधान ये थे: 

 िनयम 22(ख): इस िनयम मŐ कहा गया था िक िकसी ʩİƅ को एक िलİखत घोषणा देनी होगी िक वह िकसी 
जानवर को वध के उȞेʴ से नही ंबेचेगा। 

 िनयम 22(ङ): इस िनयम मŐ कहा गया था िक जानवर खरीदने वाले ʩİƅ को एक िकसान होना चािहए और 
उसे िजला Ůािधकरण से िलİखत अनुमित लेनी होगी, िजससे यह सािबत हो सके िक वह जानवर को कृिष उȞेʴो ं
के िलए खरीद रहा है, न िक वध के िलए। 21 
7इसके अȶगŊत पशु बाजारो ंमŐ वध के उȞेʴ से मवेिशयो ंकी खरीद-िबŢी नही ंकी जा सकती। इसका मतलब 

िक 'िकसान और ʩापारी इन बाजारो ंमŐ मवेिशयो ंको लाइसŐस Ůाɑ बूचड़खानो ंया उनके एजŐटो ंको नही ंबेच सकते थे। 
2017 मŐ ही सुŮीम कोटŊ ने उस िनयम पर रोक लगा दी। 
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2. पशु Ţूरता िनवारण (मामले की संपिȅ वाले जानवरो ंकी देखभाल और रखरखाव) िनयम,2017 
ये िनयम इस बात से संबंिधत थे िक पुिलस Ȫारा छापे (अवैध वध या पįरवहन के िलए) के दौरान जɧ िकए गए 

जानवरो ंको कैसे संभाला जाना चािहए। िनयमो ंमŐ यह अिनवायŊ िकया गया था िक जɧ िकए गए जानवर को तुरंत एक 
सरकारी या Ůमािणत िनजी "गौशाला" (पशु आŵय) मŐ भेजा जाए। इसके बाद, मािलक या िजस ʩİƅ से जानवर जɧ 
िकया गया था, उसे कानूनी मामले के चलने तक गौशाला मŐ जानवर के रखरखाव का भुगतान करना होगा। इस िनयम 
को भी सुŮीम कोटŊ मŐ चुनौती दी गई थी। 2023 के एक आदेश मŐ, कोटŊ ने िववादा˙द Ůावधानो ंपर रोक लगा दी, उɎŐ 
"Ůथम ̊ʼया मनमाना" (prima facie arbitrary) बताया। कोटŊ ने िटɔणी की िक ये िनयम Ůभावी ŝप से आरोपी को 
दोषी पाए जाने से पहले ही दंिडत करते थे और िवȅीय शोषण का मागŊ Ůशˑ करते थे। कोटŊ का यह फैसला जमीनी 
ˑर पर कानून के दुŜपयोग को सीधे तौर पर ˢीकार करता है । 22 

 कानून और जमीनी हकीकत मŐ अȶर 
गौ संरƗण के िलए कई कडे कानून और दंड का Ůावधान होने के बावजूद, भारत मŐ गोहȑा और गोमांस की 

तˋरी का अवैध कस कारोबार जारी है। ज़मीनी ˑर पर कई बार कानून का राजनीितक या सांŮदाियक इˑेमाल होता 
है, िजससे सामािजक तनाव बढ़ताहै। िŢयाɋयन कागज़ पर पुिलस, Ůशासन और िवशेष टाˋ फोसŊ की िजʃेदारी तय 
है। ʩवहार मŐ űʼाचार, ढीला अमल और राजनीितक दबाव के कारण लागू करना मुİʭल। 

U.P. मŐ 2017 मŐ नई सरकार के आने के बाद अवैध बूचड़खानो ंऔर मांस की दुकानो ंके İखलाफ बड़े पैमाने पर 
कायŊवाही शुŝ की गई। िविभɄ राǛो ंकी पुिलस और मीिडया įरपोट्Ŋस बताती हœ िक गोहȑा पर सƢ कानून होने के 
बावजूद, शहरो ंऔर Ťामीण इलाको ंमŐ चल रहे हœ। ये बड़ी संƥा मŐ अवैध बूचड़खाने कानून के कमजोर िŢयाɋयन का 
सबसे बड़ा सबूत हœ। सीमावतŎ राǛो ंमŐ तˋरी और अंतरराǛीय पįरवहन आम है Ɛोिंक एक राǛ मŐ Ůितबंध है तो 
पड़ोसी राǛ मŐ छूट। U.P. और हįरयाणा से तˋरी के मामले अƛर सामने आते हœ। जनवरी 2024 से अगˑ 2025 के 
बीच यूपी पुिलस ने करीब 1,200 गो-तˋरी के मामले दजŊ िकए हœ।23  िगरɞाįरयाँ Šई हœ, लेिकन यह संƥा यह िदखाती 
है िक तˋरी/अवैध गितिविधयाँ अभी भी बŠत ʩापक हœ। महारा Ō̓  मŐ, 2022 से जून 2025 तक 2,849 मामले दजŊ िकए 
गए हœ गौहȑा / गो-पालन / गो-मांस के पįरवहन और िबŢी से जुड़े। इस दौरान 1,724 टन मांस जɧ िकया गया। 24  

गुड़गांव-नूह Ɨेũ मŐ एक ʩİƅ को गौ-तˋरी करने और पुिलस पर गोली चलाने के मामले मŐ 5 वषŊ की स˱ सजा Šई 
है। 25 पिʮम बंगाल मŐ कुछ वाहन पकड़े गए थे िजनमŐ 27 गायŐ (cows) बांƸादेश भेजे जाने के िलए ले जाई जा रही थी,ं 
और 15 लोग िगरɞार Šए थे।26 भीड़ Ȫारा िहंसा और िलंİȳंग के मामले भी सामने आते हœ। िजसमŐ लोग कानून को अपने 
हाथ मŐ लेते हœ। अखलाक मामला, दादरी (28 sep. 2015)  U.P.27 तथा पहलू खान मामला, राज˕ान (1 april 2017 ) 
28 इसी तरह कई मामले भी हœ। सज़ा का Ůावधान भारी है, परंतु Ɋाियक ˑर पर दोषिसİȠ दर कम होने से इसका असर 
घट जाता है। 

CONCLUSION 
भारत मŐ गोहȑा से जुड़े कानूनो,ं उसके उʟंघन और उनसे जुडी िहंसक घटनाओ ंका िवʶेषण से यह ˙ʼ है िक 

कानून के बनने और उसके जमीनी िŢयाɋयन के बीच एक गहरी खाई मौजूद है। जहाँ एक तरफ राǛ सरकारो ंने गोवंश 

की रƗा का Ůयास कड़े कानून बनाकर िकया है वही ंदूसरी तरफ संगिठत तˋरी और गौ- रƗा के नाम पर अवैध ʩापार 

होने वाली िलंिचंग की घटनाओ ंने इस कानूनी ढांचे की Ůभावशीलता पर गंभीर सवाल खड़े िकये हœ। 

इस सम˟ा की जड़Ő  कई जिटल पहलुओ ंमŐ िनिहत हœ:- 
Ůशासिनक िवफलता - कानून तो मौजूद हœ, लेिकन उनका िŢयाɋयन अƛर कमजोर होता है। िविभɄ राǛो ंके 

अलग-अलग कानून होने से तˋरो ंको सीमा पार करने का मौका िमल जाता है, िजससे यह सम˟ा और भी गंभीर हो जाती 
है। 

आिथŊक दबाव - ये कानून िकसानो ंपर अनुपयोगी पशुओ ंको पालन का भारी आिथŊक बोझ डालते हœ िजसमŐ उɎŐ 
इन पशुओ ंको छोड़ने या अवैध ŝप से बेचने के िलए मजबूर होना पड़ता है। इसी वजह से आवारा पशुओ ंकी सम˟ा भी 
बढ़ती जा रही है। 
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